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HOTĂRÂRE

cu privire la Rezultatele monitorizării interne a ştirilor la TV Moldova 1
în perioada 10-16 iunie 2010
În conformitate cu prevederile art.56 alin.(6), art.58 lit.c) şi g) din Codul audiovizualului al Republicii Moldova şi în baza p.42 lit.d), m) şi o) din Regulamentul Consiliului de Observatori al Instituţiei Publice Naţionale a Audiovizualului Compania "Teleradio-Moldova", aprobat prin Hotărîrea Consiliului de Observatori nr.1/3 din 09.02.2007,

în urma examinării Raportului privind totalurile monitorizării ştirilor la Moldova 1 (10-16 iunie 2010), Constatărilor pe marginea unor programe de actualităţi la Moldova 1 şi Constatărilor pe marginea unor materiale ale programelor de ştiri monitorizate în perioada 10-16 iunie 2010, prezentate de Direcţia Monitorizare, Relaţii Publice şi Internaţionale a IPNA Compania „Teleradio-Moldova” (Dumitru Ţurcanu),

Consiliul de Observatori

HOTĂRĂŞTE:

1. Se constată prezenţa unei diversităţi tematice, tendinţa continuă de a mediatiza problemele sociale, respectarea principiului celor două surse în subiectele conflictuale.
2. Preşedintele Companiei şi directorul televiziunii, în termen de 3 luni, vor prezenta Consiliului de Observatori informaţia privind:

a) instruirea angajaţilor Departamentului Actualităţi în domeniile protecţiei drepturilor minorilor, protecţiei vieţii private a persoanei şi difuzării publicităţii camuflate în emisiunile de ştiri;

b) respectarea prevederilor Codului de Principii, Standarde şi Recomandări al Producătorilor Companiei Publice „Teleradio-Moldova”, aprobat prin Hotărârea Consiliului de Observatori nr.1/35(3) din 07.11.2007 în domeniile prevăzute în lit.a).

3. Anexa nr.1 Raportul privind totalurile monitorizării ştirilor la Moldova 1 (10-16 iunie 2010), Anexa nr.2 Constatări pe marginea unor programe de actualităţi la Moldova 1 şi Anexa nr.3 Constatări pe marginea unor materiale ale programelor de ştiri monitorizate în perioada 10-16 iunie 2010 sunt parte integrantă a prezentei hotărâri.
4. Prezenta hotărâre intră în vigoare în ziua adoptării.
Prezenta hotărâre a fost adoptată cu votul a 7 membri ai Consiliului de Observatori.

Preşedintele

Consiliului de Observatori                                                       Eugeniu Rîbca
Secretarul şedinţei

Consiliului de Observatori                                                      Viorica Bogatu
Anexa nr.1 Raportul privind totalurile monitorizării

 ştirilor la Moldova 1 (10-16 iunie 2010)

RAPORT

privind totalurile monitorizării ştirilor la TV Moldova 1

I. Perioada de monitorizare: 10 iunie - 16 iunie 2010.

II. Obiectivul monitorizării: analiza ediţiilor de ştiri (16.00, 23.00) şi principalelor programe informative „Mesager” (l.rom - 19.00,  l.rusă - 20.00) sub aspectul acoperii tematice şi geografice şi prezenţei cantitative şi calitative a actorilor politici.

III. Cadrul metodologic:

Principiile monitorizării sunt expuse în Regulamentul (proiect) cu privire la monitorizarea internă a programelor de televiziune şi radio ale IPNA Compania „Teleradio-Moldova”. El prevede:

Analiza cantitativă:

1. Frecvenţa apariţiilor actorilor politici în ştiri: a) intervenţii directe; b) menţiuni/ apariţii;

2. Durata apariţiilor actorilor politici în ştiri: a) intervenţii directe; b) menţiuni/ apariţii;

3. Ponderea numărului de ştiri cu prezenţa actorilor politici în numărul  total de ştiri monitorizate.

4. Numărul subiectelor conflictuale şi analiza acestora sun aspectul prezenţei în ele: a) a unei surse de informaţie; b) a două şi mai multe surse de independente informaţie.

Analiza calitativă este efectuată prin conţinutul informaţiei: a) pozitiv; b) negativ; c) neutru.

Actori politici monitorizaţi:

· Preşedinţie (preşedintele RM, consilieri preşedintelui RM, purtători de cuvânt).

· Parlament (fracţiunile parlamentare, deputaţi neafiliaţi)

· Partide/ formaţiuni politice (reprezentanţi ai partidelor/formaţiunilor politice parlamentare şi extraparlamentare şi simpatizanţi/oponenţi ai acestora)

· Guvern (membrii guvernului, vice-miniştri, şefi de departamente şi direcţii, purtători de cuvânt)

· Administraţia publică locală (primarul general al m. Chişinău, primari ai municipiilor şi ai altor localităţi, preşedinţi ai consiliilor, consilieri).
A fost monitorizată în mod separat prezenţa autorităţilor publice autonome şi reprezentanţilor societăţii civile, diplomaţilor şi personalităţilor de peste hotare.
În această perioadă au fost monitorizate în total 26 de emisiuni:

Ştiri – 12 ediţii

„Mesager” – 14 ediţii (7 în l.rom şi 7 în l.rusă).

În total au fost monitorizate 388 de subiecte, amplasate, respectiv:

Ştiri – 78 subiecte

„Mesager” (rom) – 157 subiecte

„Mesager” (rus) – 153 subiecte

IV. Aria tematică a subiectelor. 

Din cele 388 de subiecte la capitolul „viaţa internă” un număr mare (22,54%) revin problemelor sociale, urmate de cele politice cu 16,33%. Este semnificativă în această perioadă reflectarea drepturilor omului (4.6%).
Tabelul 1

	Codurile tematice
	Numărul
	Codurile tematice
	Numărul

	POL
	44
	FR
	23

	APL
	5
	MM
	4

	DO
	18
	EX
	99

	EC
	23
	CU
	14

	MD
	3
	LG
	11

	SN
	14
	SP
	20

	ED
	16
	SC
	81

	CR
	8
	EL
	1

	KR
	3
	TR
	1

	Total                                                388


Numărul de subiecte economice (23 subiecte, 5.92%) este egal cu cel ce reflectă activitatea ministerelor de forţă – poliţia, securitatea, armata naţională. Sportul se încadrează cu 20 de subiecte (5,15%). Cel mai mare număr de subiecte se referă la tematica externă, în timp ce în problema transnistreană a fost doar un singur material. Examinând sfera socială într-un sens mai larg – drepturile omului, mediu, sănătate, educaţie, cultură şi mass-media – putem constitui următorul tablou al tematicii subiectelor în actualităţi în perioada monitorizată.
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Dacă analizăm doar tematica internă a subiectelor, avem următorul tablou.
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V. Analiza geografiei subiectelor.

Din numărul total de ştiri interne (269, excludem sportul), 225 de ştiri sunt din mun. Chişinău (vezi tabelul).

Tabelul 2. Acoperirea geografică a evenimentelor

	Nr.
	Tipul
	Nr. de ştiri

	1
	Mun.Chişinău
	225

	2
	Mun.Bălţi
	16

	3
	Raionul Soroca
	2

	4
	Raionul Briceni
	2

	5
	Raionul Drochia
	2

	6
	Raionul Donduşeni
	2

	7
	Raionul Orhei
	4

	8
	Raionul Ungheni
	5

	9
	Raionul Cahul
	2

	10
	Raionul Comrat
	4

	11
	Raionul Cantemir
	3

	12
	Raionul Anenii Noi
	2

	
	Total
	269
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Din mun. Chişinău sunt de 8,61 ori mai multe subiecte decât din mun. Bălţi, care se situează pe locul doi în topul geografiei subiectelor. Diagrama 4 reflectă coraportul materialelor din Chişinău şi cele 11 unităţi teritorial - administrative, vizate în tabel, faţă de numărul total al subiectelor locale supuse monitorizării.
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Din 10 raioane au fost realizate 28 de subiecte, în timp ce altele 25 de unităţi teritorial - administrative au fost lipsă în programele de ştiri monitorizate.

VI. Prezenţa actorilor politici în programele de ştiri.

Din numărul total al subiectelor monitorizate (388) avem 160 de materiale cu participarea actorilor politici.
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În această perioadă frecvenţa intervenţiei şi apariţiei, separat şi sumar, precum şi a duratei prezenţei actorilor politici (Tabelul 3) denotă o superioritate evidentă a Guvernului (338 apariţii cu durata de 4037 sec.).

Tabelul 3

	PREŞEDINŢIE

	Actorii politici
	Frecventa interv.(număr)
	Durata interv.
(sec)
	Frecvenţa apariţiei (număr)
	Durata apariţiei (sec)
	Total

	
	
	
	
	
	Frecvenţa interv. şi apariţiei (număr)
	Durata intervenţiei şi apariţiei

(sec)

	M.Ghimpu
	11
	357
	36
	533
	47
	890

	V.Carauş, consilier
	1
	28
	1
	7
	2
	35

	Total
	12
	385
	37
	540
	49
	925


	PARLAMENT

	
	
	
	
	
	
	

	M.Ghimpu
	
	
	14
	180
	14
	180

	Total
	
	
	14
	180
	14
	180


	AIE

	PLDM

	V.Filat
	
	
	2
	81
	2
	81

	Total fracţiune
	
	
	2
	81
	2
	81


	PL

	M. Moldovan
	
	
	2
	22
	2
	22

	C. Fusu
	1
	29
	3
	32
	4
	61

	Total fracţiune
	1
	29
	5
	54
	6
	83


	PDM

	M.Lupu
	2
	57
	16
	126
	18
	183

	D.Diacov
	1
	12
	4
	39
	5
	51

	I.Timciuc
	
	
	2
	20
	2
	20

	V.Guznac
	
	
	2
	19
	2
	19

	Total fracţiune
	3
	69
	24
	204
	27
	273


	                                                                              AMN

	S.Urechean
	1
	35
	8
	78
	9
	113

	Total fracţiune
	1
	35
	8
	78
	9
	113

	Total AIE
	5
	133
	39
	417
	44
	550


	PCRM

	V.Voronin
	
	
	6
	73
	6
	73

	PCRM
	
	
	5
	62
	5
	62

	G.Petrenco
	3
	108
	4
	66
	7
	168

	V.Mişin
	
	
	3
	47
	3
	47

	D.Todoroglo
	1
	29
	2
	40
	3
	69

	Total fracţiune
	4
	137
	20
	288
	24
	419


	PARTIDE, FORMAŢIUNI, MIŞCĂRI EXTRAPARLAMENTARE

	S.Corobceanu-PSD
	1
	38
	7
	91
	8
	129

	Total
	1
	38
	7
	91
	8
	129


	GUVERNUL

	V.Filat
	8
	174
	107
	1066
	115
	1240

	V.Lazăr
	3
	60
	24
	208
	27
	268

	I.Leancă
	1
	27
	16
	105
	17
	132

	V.Osipov
	0
	0
	4
	42
	4
	42

	V.Bodiu
	3
	13
	4
	16
	7
	29

	A.Tănase
	2
	54
	9
	72
	11
	126

	V.Catan
	2
	71
	4
	24
	6
	95

	V.Marinuţa
	1
	12
	2
	15
	3
	27

	G.Salaru
	1
	17
	1
	11
	2
	28

	L.Bujor
	1
	21
	4
	23
	5
	44

	V.Buliga
	
	
	5
	22
	5
	22

	V.Hotineanu
	5
	95
	11
	95
	16
	190

	I.Cebanu
	
	
	2
	16
	2
	16

	B. Focşa
	2
	38
	17
	130
	19
	168

	V.Cosarciuc
	3
	85
	10
	107
	13
	192

	V. Negruţa
	2
	41
	4
	44
	6
	85

	M. Răducan
	
	
	2
	9
	2
	9

	V.Grinco MAI
	1
	24
	3
	39
	4
	63

	I.Volniţchi
	
	
	2
	18
	2
	18

	M.Maxian
	1
	31
	2
	26
	3
	57

	P.Bîrca
	2
	88
	6
	111
	8
	199

	S.Sainciuc
	2
	47
	2
	58
	4
	105

	L.Handrabura
	1
	33
	4
	47
	5
	80

	E.Caras, MAE
	2
	76
	10
	137
	12
	213

	T.Guvir, M. Med.
	1
	18
	3
	32
	4
	50

	I.Dominiuc, M.Ap.
	1
	16
	1
	10
	2
	26

	E.Iasciuc, Dep Stării Excep. 
	2
	52
	
	
	2
	52

	I.Bogdan, MAI
	3
	33
	1
	10
	4
	43

	G.Botnariuc, MAI
	2
	42
	1
	11
	3
	53

	C.Moţpan, MAI
	1
	29
	1
	17
	2
	46

	I.Domenco, Arm. Naţ.
	1
	16
	2
	27
	3
	43

	I. Cilici, insp. Muncii
	2
	41
	3
	50
	5
	91

	V.Ţurcanu, ins. muncii
	4
	65
	7
	74
	11
	139

	V.Starîi, vicecomisar, Bălţi
	4
	46
	
	
	4
	46

	Total
	64
	1362
	286
	2880
	338
	4037


	APL

	D.Chirtoacă
	6
	113
	33
	335
	39
	448

	M. Damaschin, primaria Bălţi
	
	
	1
	8
	1
	8

	N. Dudoglo, primar Comrat
	1
	14
	3
	73
	4
	87

	O.Cernei, cons. indep.
	1
	9
	1
	6
	2
	15

	T. Alexeeva, Bălţi
	1
	30
	
	
	1
	30

	S.Sapunji, Comrat
	
	
	4
	66
	4
	66

	M.Furtună, Chişinău
	3
	97
	4
	38
	7
	135

	A.Ibrişin, UTA Gagauz-Yeri
	1
	15
	7
	88
	8
	103

	S.Palii,

Anenii Noi
	1
	25
	1
	22
	2
	47

	V.Ştirbu, Briceni
	
	
	1
	9
	1
	9

	V.Coteţ, vice-primar, mun. Ch.
	1
	14
	1
	12
	2
	26

	A.Badura, Autosalubrizare
	1
	22
	2
	20
	3
	42

	E.Haruţa, Asociaţia spaţiilor verzi
	1
	25
	1
	11
	2
	36

	G. Margoci
	1
	18
	4
	34
	5
	52

	V.Avlevici, dir. Agricolă
	
	
	2
	29
	2
	29

	Total
	18
	382
	65
	751
	83
	1133


	AUTORITĂŢI PUBLICE AUTONOME

	Procuratura
	
	
	2
	16
	2
	16

	Midrigan, CEC
	3
	36
	7
	94
	10
	130

	V.Trijnevschi, jud. Făleşti
	1
	11
	1
	11
	2
	21

	C.Şişcan, jud. Nisporeni
	1
	5
	1
	5
	2
	10

	C.Eni, jud. Cahul
	1
	22
	1
	22
	2
	44

	CCCEC
	
	
	11
	95
	11
	95

	O.Djucenco, CC
	1
	13
	1
	13
	2
	26

	I. Cecan CEC
	-
	-
	12
	208
	12
	208

	Total
	7
	87
	24
	256
	43
	550


	PERSOANE PUBLICE, SOCIETATEA CIVILĂ

	V. Chirilă, dir. APE
	4
	98
	7
	73
	11
	172

	G. Duca, AŞM
	2
	43
	3
	20
	5
	63

	M.Cimpoi
	3
	63
	1
	21
	4
	84

	N.Dabija
	3
	33
	1
	21
	4
	54

	D.Sîmboteanu, CNDC
	2
	40
	1
	16
	3
	56

	A.Grimalschi, IPP
	1
	22
	2
	20
	3
	42

	N.Suruceanu, CNSM
	1
	22
	2
	39
	3
	61

	N.Deli, ecologist
	1
	17
	3
	34
	4
	51

	N.Hasan, ONG
	1
	14
	
	
	1
	14

	A.Mocreac, ONG
	1
	20
	
	
	1
	20

	A.Suslari, patronat
	3
	35
	
	
	3
	35

	S.Sorchicean
	4
	74
	14
	158
	18
	232

	A.Viniţchi
	5
	82
	8
	121
	13
	203

	O.Sorchicean
	2
	36
	3
	25
	5
	61

	C.Ciurea
	1
	17
	2
	20
	3
	37

	I.Boţan, ADEPT
	1
	48
	6
	89
	7
	137

	N.Ostafeiciuc, expert
	1
	36
	1
	17
	2
	53

	V.Dumbravă, profesor
	1
	47
	2
	32
	3
	79

	B.Claus, profesor
	1
	32
	1
	17
	2
	49

	T.Plămădeală, CPDMO
	1
	35
	3
	25
	4
	60

	M.Manole, ex-ministru
	
	
	1
	4
	1
	4

	D.Ciubaşenco, jurnalist 
	4
	94
	3
	32
	7
	126

	V.Gurbulea, ex-procuror
	1
	22
	2
	17
	3
	39

	T.Guzencova, cercetător
	1
	23
	3
	39
	4
	62

	M.Bologan, expert
	1
	28
	
	
	1
	28

	S.Ostap, ONG
	3
	74
	3
	47
	6
	121

	V. Mîrzenco, FNF
	1
	24
	3
	44
	4
	68

	S.Grecu, regizor
	1
	19
	1
	14
	2
	33

	L.Tacu, ONG
	
	
	1
	13
	1
	13

	O. Baraliuc
	
	
	1
	8
	1
	8

	N.Gorincioi, Diaspora Moldovei
	1
	45
	
	
	1
	45

	G.Papuc, ex-ministru
	
	
	2
	45
	2
	45

	Total
	53
	1143
	80
	1011
	133
	2154


	AGENŢI ECONOMICI

	V.Gribincea, Union Fenosa
	2
	55
	1
	6
	3
	61

	G.Pelin, RED-NORD
	2
	37
	8
	134
	10
	171

	I.Savin, RED-NORD
	2
	38
	2
	22
	4
	60

	I.Ceramitca, Energoalians
	1
	19
	2
	21
	3
	40

	Total
	7
	149
	13
	183
	20
	332


	DIPLOMAŢI, PERSONALITĂŢI DIN STRĂINATATE

	V.Cuzmin,FR
	
	
	4
	53
	4
	53

	A.Chaudry, amb. SUA
	
	
	2
	16
	2
	16

	T.Maier, BERD
	
	
	4
	42
	4
	42

	S.Fiule, UE
	
	
	21
	264
	21
	264

	L.Masor, UE
	1
	34
	1
	8
	2
	42

	J.Inncer, UE
	
	
	2
	71
	2
	71

	D.Lopez, UE
	
	
	8
	91
	8
	91

	B.Abraitiene, UE
	
	
	1
	18
	1
	18

	G. Buzev, UE
	
	
	2
	43
	2
	43

	Total
	1
	34
	45
	606
	46
	640


În comparaţie cu Preşedinţia (49 apariţii), Parlamentul (14), AIE (44) şi PCRM (24), Guvernul a apărut de 6,89 ori mai mult decât Preşedinţia, de 24,14 ori mai mult decât Parlamentul, de 7.68 ori mai mult decât AIE şi de 14.08 ori mai mult decât PCRM. După durată, Guvernul a fost prezent de 2.43 ori mai mult decât Preşedinţia şi AIE, luate la un loc, şi de 9.6 ori mai mult decât PCRM. În raport numeric şi procentual frecvenţa şi durata apariţiei Preşedinţiei, Parlamentului şi Guvernului sunt reflectate în diagramele de mai jos.
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Diagrama 7
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Actorii politici instituţionalizaţi (partidele) au apărut:

PDM-27 ori, PCRM-24 ori, AMN-9 ori, PL-6 ori şi PLDM-2 ori. După durata apariţiei partidele parlamentare se clasifică în felul următor: PCRM-419 sec, PDM-273 sec, AMN-113 sec, PL- 83 şi PLDM- 81 sec.

Deputaţii neafiliaţi în această perioadă n-au fost prezenţi.
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Diagrama 9
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Partidele extraparlamentare au fost reprezentate de PSD, acesta având 8 apariţii cu durata de 129 sec. Coraportul dintre frecvenţa şi durata apariţiei partidelor extraparlamentare şi celor parlamentare este reflectat în Diagrama 9.
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Coraportul frecvenţei şi duratei apariţiei Coaliţiei de guvernământ (Preşedinţia, AIE, Guvernul) şi opoziţiei parlamentare.

Preşedinţia, AIE, Guvernul (Coaliţia de guvernământ) în total au 745 de apariţii cu durata de 5689 de secunde. Partidul de opoziţie are 24 apariţii cu durata de 419 sec. În următoarele diagrame este redată numeric    şi procentual prezenţa în programele informative a coaliţiei de guvernământ în raport cu opoziţia. 
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Diagrama 12
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Partidele din Alianţă sunt reprezentate, în special, de liderii lor. Astfel, în perioada monitorizată PLDM şi AMN sunt reprezentaţi în exclusivitate de V.Filat şi S.Urechean, PDM de M.Lupu (18 apariţii, 183 sec) şi D.Diacov 15 apariţii, 51 sec). PL este prezent prin C.Fusu (4 apariţii cu 61 sec) şi M. Moldovan (2 apariţii, 22 sec). La PCRM prioritatea prezenţei o deţine Gr.Petrenco (7 apariţii, 168 sec), urmat de V.Voronin (6 apariţii, 73 sec).

La Guvern întâietatea aparţine prim-ministrului V.Filat (115 apariţii, 1240 sec). În topul primilor 7 membri ai executivului se înscriu: V.Filat (115 apariţii, 1240 sec), V.Lazăr (27 apariţii, 268 sec), B. Focşa (19 apariţii, 168 sec), Iu.Leancă (17 apariţii, 132 sec), V.Hotineanu (16 apariţii, 190 sec), V.Cosarciuc (13 apariţii, 192 sec), A.Tănase (11 apariţii, 126 sec).

Dintre miniştri cel mai puţin a fost prezent M.Răducan (2 apariţii, 9 sec). În comparaţie cu această prezenţă V.Filat a apărut de 57, 5 ori mai des decât M.Răducan cu o durată de 137.7 ori mai mare decât a acestuia. În perioada monitorizată n-au fost prezenţi în programele de ştiri miniştrii A.Oleinic şi A.Şălaru.
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Autorităţile publice locale (APL) în perioada monitorizată au apărut de 83 de ori cu o durata de 1113 sec. Cel mai des a apărut primarul general D.Chirtoacă (39 ori) cu un volum de 448 sec. Ceilalţi 14 reprezentanţi ai APL au apărut în total de 44 ori cu durata de 685 sec.

Diagrama 15


[image: image15]
Diagrama 16

[image: image16.emf]Durata (secunde)

448

685

60,45%

39,54%

0

100

200

300

400

500

600

700

800

D.Chirtoacă Alţi reprezentanţi APL


Societatea civilă este prezentă în această perioadă cu 133 de apariţii, însumând 2154 sec. În raport cu prezenţa actorilor politici instituţionalizaţi (Preşedinţia, Parlamentul, Guvernul) societatea civilă a apărut de 3.52 ori mai puţin, având o durată a prezenţei de 2.83 ori mai mică. 
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Societatea civilă în raport cu coaliţia de guvernământ, opoziţia parlamentară şi partidele extraparlamentare este prezentată în felul următor:
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Cei mai mediatizaţi actori politici personalizaţi sunt: V.Filat (117 apariţii, 1321 sec), M.Ghimpu (61 apariţii, 1070 sec), D.Chirtoacă (39 apariţii, 448 sec), V. Lazăr (27 apariţii, 268 sec), B.Focşa (19 apariţii, 168 sec), M.Lupu (18 apariţii, 183 sec),  Iu.Leancă (17 apariţii, 132 sec), V.Hotineanu (16 apariţii, 190 sec), V.Cosarciuc (13 apariţii, 192 sec), A.Tănase (11 apariţii, 126 sec).
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VII. Dimensiunea calitativă a prezenţei actorilor politici

Analiza prezenţei actorilor politici personalizaţi şi instituţionalizaţi în raport cu contextul în care sunt prezentaţi, este oglindită în tabelul de mai jos.
Tabelul 4

	
	Pozitiv
	Negativ
	Neutru

	        Actori politici
	frecv.
	durata
	frecv.
	durata
	frecv.
	durata

	1. M. Ghimpu 
	10
	158
	4
	47
	47
	865

	2. V. Filat 
	47
	590
	30
	53
	36
	516

	3. M. Lupu 
	5
	116
	3
	46
	10
	21

	4. S. Urechean 
	5
	95
	4
	18
	-
	-

	5. V. Voronin 
	3
	33
	-
	-
	3
	40

	6. D. Chirtoacă 
	14
	200
	2
	32
	22
	216

	7. M. Răducan 
	2
	9
	-
	-
	-
	-

	8. V. Grinco 
	-
	-
	-
	-
	4
	63

	9. V. Marinuţa 
	3
	27
	-
	-
	-
	-

	10. L. Bujor 
	3
	33
	-
	-
	2
	11

	11. I. Leancă 
	8
	45
	-
	-
	9
	87

	12. P. Bîrcă
	8
	199
	-
	-
	-
	-

	13. V. Osipov
	-
	-
	-
	-
	4
	43

	14. V. Bodiu
	-
	-
	-
	-
	7
	29

	15. I. Volniţchi
	2
	18
	-
	-
	-
	-

	16. M. Moldovan
	-
	-
	-
	-
	2
	22

	17. E. Caras
	8
	135
	-
	-
	4
	78

	18. V. Hotineanu
	6
	52
	-
	-
	10
	138

	19. I. Dominiuc
	-
	-
	-
	-
	2
	26

	20. B. Focşa
	-
	-
	-
	-
	19
	168

	21. V. Catan
	3
	83
	-
	-
	3
	12

	22. V. Negruţă
	5
	82
	-
	-
	1
	3

	23. V. Cosarciuc
	7
	126
	2
	12
	4
	54

	24. G. Şalaru
	3
	50
	-
	-
	-
	-

	25. V. Lazăr
	18
	115
	-
	-
	9
	153

	26. V. Buliga
	5
	22
	-
	-
	-
	-

	27. A. Tănase
	3
	37
	-
	-
	8
	89

	28. S. Sainciuc
	-
	-
	-
	-
	4
	105

	29. C. Moţpan
	2
	46
	-
	-
	-
	-

	30. L. Handrabura
	-
	-
	-
	-
	5
	80

	31. M. Mahian
	-
	-
	-
	-
	3
	57

	32. G. Petrenco
	6
	144
	-
	-
	1
	24

	33. V. Mişin
	1
	4
	-
	-
	2
	43

	34. D. Todoroglo 
	3
	69
	1
	33
	-
	-

	35. C. Fusu
	1
	29
	1
	24
	2
	8

	36. D. Diacov
	2
	27
	-
	-
	3
	24

	37. I. Bogdan
	-
	-
	-
	-
	4
	43

	38. G. Botnariuc
	-
	-
	-
	-
	3
	53

	39. M. Damaschin, primăria Bălţi
	-
	-
	-
	-
	1
	8

	40. N. Dudoglo,  primar Comrat
	-
	-
	-
	-
	4
	87

	41. O. Cernei, cons. Indep.
	-
	-
	-
	
	2
	15

	42. T. Alexeeva, Bălţi
	-
	-
	-
	-
	1
	30

	43. S. Sapunji, Comrat
	
	-
	-
	-
	4
	66

	44. M. Furtună, viceprimar Chişinău
	-
	-
	-
	-
	7
	35

	45. A Ibrişin, UTA Gagauz–Yeri
	-
	-
	-
	-
	8
	103

	46. S. Palii, Anenii – Noi
	-
	-
	-
	-
	2
	47

	47. V. Ştirbu, Briceni
	-
	-
	-
	-
	1
	9

	48. V. Coteţ, viceprimar Ch.
	-
	-
	-
	-
	2
	26

	49. A. Badura
	-
	-
	-
	-
	3
	42

	50. V. Avlevici,

dir. Agricolă
	-
	-
	-
	-
	2
	29

	51. G. Margoci
	-
	-
	-
	-
	5
	52

	52. PCRM
	3
	46
	5
	64
	2
	16

	53. GUVERN 
	1
	12
	5
	141
	6
	153

	54. APL 
	5
	61
	2
	32
	-
	-

	55. PDMM
	4
	48
	-
	-
	-
	-


Actorii politici personalizaţi. Context pozitiv

În context pozitiv V.Filat apare de 47 ori, V.Lazăr de 18 ori, D.Chirtoacă de 14 şi M.Ghimpu de 10 ori. În topul „10 actori politici personalizaţi” lista o încheie M.Lupu şi S.Urechean, cu 5 apariţii în context pozitiv.

După durata apariţiilor în context pozitiv întâietatea o deţine V.Filat (590 sec.), urmat de M.Ghimpu (158 sec.) şi Gh.Petrenco (144 sec.). 

Printre instituţii în context pozitiv pe primul loc se situează Guvernul cu 133 apariţii, urmat de Preşedinţie (10), APL (8) şi Parlament (7).

Ca durată în context pozitiv pe primul loc se situează Guvernul cu 1668 sec., urmat de APL – 181 şi Parlament cu 111 sec.
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Actori politici instituţionalizaţi. Partide. Context pozitiv.
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Diagrama 26
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Actori politici. Context negativ.

În context negativ, prim-ministrul V.Filat la fel se situează pe primul loc, fiind urmat de M.Ghimpu şi S.Urechean. Partidele în context negativ au apărut: PCRM – de 6 ori cu 97 sec., AMN – de 4 ori cu 18 sec., PDM – de 3 ori cu 46 sec., PL şi PLDM câte o singură dată cu o durată, respectiv, de 24 şi 17 sec. Ca şi în context pozitiv, Guvernul ocupă primul loc în context negativ (32 apariţii cu durata de 65 sec.).
Actorii politici personificaţi. Context negativ
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Actorii politici instituţionalizaţi. Partide. Context negativ.

Diagrama 29


[image: image29]
Diagrama 30
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Actorii politici. Context neutru.

În context neutru M.Ghimpu apare de 47 ori cu durata de 865 sec., V.Filat de 36 ori cu durata de 516 sec., D.Chirtoacă de 22 ori cu durata de 216 sec. Printre actorii politici-instituţii, Guvernul în context neutru apare de 143 ori cu durata de 1830 sec., urmat de Preşedinţie prin 35 apariţii cu durata de 800 secunde.

Actorii politici personificaţi. Context neutru.
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Actorii politici instituţionalizaţi. Partide. Context neutru.
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În context pozitiv, coaliţia de guvernământ (Preşedinţia, AIE, Guvern) apare de 168 ori cu durata totală de 2227 sec. Opoziţia apare de 16 ori cu durata de 269.
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În context negativ, coaliţia de guvernământ (Preşedinţia, AIE, Guvern) a apărut de 45 de ori cu durata de 247 sec. Opoziţia în acest context apare de 6 ori cu durata de 97 sec.
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În context neutru, Coaliţia de guvernământ (Preşedinţia, AIE, Guvern) apare de 202 ori cu durata de 2774 sec., opoziţia de 6 ori cu durata de 107 sec.
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Sub aspect calitativ (context pozitiv, negativ, neutru) prezenţa actorilor politici instituţionalizaţi / partide este descrisă în următoarea diagramă.
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VIII. Subiectele cu conţinut conflictual. 

În perioada examinată au fost difuzate 6 subiecte cu conţinut conflictual, pe diferite teme – economie, social, drepturile omului, politic. Doar la un singur subiect n-a fost prezentă a doua sursă, redacţia motivând în emisie această lipsă. 

Prezentăm lista subiectelor cu conţinut conflictual. Întreprinderea RED-NORD a intrat în insolvabilitate (M., 10.06.2010) – 2 surse; Curtea Supremă de Justiţie a amânat procesul dintre RTE şi compania ucraineană „Electrolux” (M., 10.06.2010) – lipseşte a doua sursă; Părinţii lui Ilie Cazac au declarat greva foamei în faţa Ambasadei FR (M., 12.06.2010) – 2 surse; Ţăranii se plâng că nu pot comercializa producţia agricolă în stradă (M., 12.06.2010) – 2 surse; Mai multe ONG-uri cer anularea deciziei CEC privind introducerea religiei în şcoală (M., 14.06.2010) – 3 surse; Curtea de Apel Chişinău a decis să nu fie organizat referendumul privind  introducerea religiei în şcoală (M., 15.06.2010) – 3 surse.

Menţionăm că în programele de actualităţi se menţine tendinţa ca în subiectele politice sau sociale, care presupun o diversitate de opinii în societate, să fie incluse două sau mai multe opinii din surse  controversate.

Concluzii generale.

Există o anumită disproporţie în acoperirea geografică a  subiectelor, deşi în ultimul timp s-a îmbunătăţit activitatea corespondenţilor din zona de nord a RM. În perioada monitorizării a sporit cota parte a subiectelor pe teme sociale şi privind drepturile omului. Reieşind din specificul acestor zilelor monitorizate, Campionatul mondial la fotbal, 20 de subiecte cu tematică sportivă din cele 388 difuzate sunt puţine. Despre problema transnistreană s-a relatat într-un singur subiect şi acesta avându-şi „originea” în Chişinău.

De remarcat tendinţa constantă de a reflecta subiectele de litigiu sau cele care au un interes public mare şi generează  pluralitate de opinii doar utilizând a doua şi mai multe surse.

În ceea ce priveşte prezenţa actorilor politici, prevalează Guvernul, mai puţin apar Preşedinţia şi Parlamentul ca instituţii. Remarcăm  prezenţa tot mai sporită a reprezentanţilor societăţii civile, în timp ce în această perioadă este nesemnificativă apariţia opoziţiei extraparlamentare. Din punct de vedere cantitativ, prezenţa  guvernării depăşeşte de mai multe ori pe cea a opoziţiei parlamentare. Acelaşi lucru se observă şi sub aspect calitativ.

Redactor-consultant, A. Orlov

D. Ţurcanu

Şef Direcţie monitorizare, relaţii cu publicul şi  internaţionale

2 iulie 2010

Anexa nr.2 Constatări pe marginea

unor programe de actualităţi la Moldova 1
CONSTATĂRI

pe marginea unor programe de actualităţi  la TV Moldova 1

Am monitorizat emisiunile de actualităţi din zilele de 25, 27, 29, 30, 31 mai. La capitolul prezenţei  actorilor politici a fost  efectuat un studiu aparte pentru săptămâna respectivă. Scopul pe care mi l-am propus este o analiză fragmentară a calităţii materialelor, cu unele obiecţii şi doleanţe de ordin general şi constatarea deficienţelor în baza exemplelor concrete.

Cele bune să se-adune.


Constat, cred, un lucru evident pentru toţi – la ştiri se simt nişte schimbări spre bine şi acest ritm nu scade, el se amplifică prin noi aspecte de conţinut şi formă de prezentate a subiectelor.


1. Orientarea socială în tematica subiectelor direcţionează TV Moldova 1 spre priorităţile unui serviciu public efectiv, sporeşte credibilitatea spectatorului, atestă o creştere a audienţei, apropie programele Moldova 1 de om, de interesele lui.


2. „Mesager. Stop-cadru” este o rubrică binevenită. Spectatorii se pot documenta în unele probleme de interes larg. Dimensiunile mai mari ale genului permit analize şi investigaţii, prezentări ample ale subiectului. Unele emisiuni însă nu depăşesc mesajul informativ al ştirii, sunt prea puţine imagini drept sursă de documentare, sincroane lungi, lacune de montaj.


3. În perioada respectivă s-au remarcat reportajele de la Oslo ale lui V.Rotaru şi V.Cosovan. Spre regretul nostru, majoritatea dintre ele nu au fost incluse şi în varianta rusă a „Mesager”-ului, ceea ce  a scăzut din emotivitate, a diminuat imaginea TV Moldova 1 , care a avut o echipă specială la Eurovision, a  privat telespectatorul alolingv de o informaţie din prima sursă. Mai mult, în ediţia de l. rusă din 27 mai ştirea nu a inclus nicio imagine cu reprezentanţii RM la concurs.


4. Are loc trecerea treptată de la o reflectare generală a unei probleme, unui eveniment, la personificarea lui, prin evidenţierea unui „erou”, unei persoane concrete, care beneficiază în urma soluţionării acestei probleme. Drept exemplu pot servi reportajele M.Cojocari de la seminarul dedicat micului business (27 mai, 21.00) şi subiectul (cu unele rezerve) al T.Chetrari despre deschiderea întreprinderii germane în mun. Bălţi (25 mai). 


5. Se păstrează o tendinţă constantă de a acoperi majoritatea evenimentelor importante, care au loc în ţară. Este vorba, probabil, de o  gestionare mai bună a resurselor umane şi a echipamentului. În acelaşi timp, prezentarea ţării de către corespondenţii titulari în teritoriu, în viziune mea, este nesatisfăcătoare.


6. Includerea în programele principale a rubricii „Ştiri pe scurt” este salutară. Urmează ca ea să devină  sistematică, în toate ediţiile, să fie găsită o modalitate grafică mai reuşită (cu generic, cu titluri adecvate stilului general al „Mesager”-ului).


7. Prezentatorul  de l. română V.Guţu are calităţi bune. Poate ar fi cazul de a-l consulta în ceea ce priveşte ritmul şi tonalitatea prezentării, eforturile exagerate, pe care le face la pronunţare. Un specialist lingvist ar putea face o analiză privind evitarea unor erori vizibile. O preocupare aparte este ţinuta, la care ar putea, la fel, contribui specialiştii. Cămaşa puţin şifonată la guler („Ştiri”, 31 mai), cămaşă şi cravată de culori închise – „Mesager” de la 25 mai. Asemenea situaţii ar putea fi uşor excluse.


La  sigur pot fi menţionate şi alte începuturi bune, legate de dinamismul ediţiilor, respectarea duratei subiectelor, caracteristice unor ştiri moderne, intro-uri reuşite, prezenţa obligatorie a două surse în subiectele conflictuale, orientarea pronunţată spre respectarea principiului echidistanţei, echilibrului social-politic şi pluralismului politic.


În acelaşi timp, constat unele carenţe evidente şi altele, eventual, discutabile, pe care le-am observat în această perioadă, vizionând  ediţiile de actualităţi din program.
Cele rele să se spele.


 Sunt admise unele cadre de publicitate deschisă,  fiind pus accentul în plan mare pe unele mărfuri. De exemplu, în subiectul cu preţurile  mari la medicamente (25 mai, ambele ediţii de „Mesager”) se citeşte clar medicamentele Espumizan, Magaliux, Pectusin, care, de altfel sunt  bine cunoscute din spoturile publicitare, difuzate la tv, inclusiv la TV Moldova 1. Acelaşi lucru se întâmplă şi în subiectul cu medicamentele din „Mesager” de la 31 mai de la 19.00 şi 21.00. La conferinţa de presă a Liubei Anuşca la Info-Prim-Neo pe panou şi pe masă pe tot parcursul filmărilor este prezentă publicitatea la Aqua unica (25 mai, ambele ediţii). În subiectele de la şedinţa guvernului privind starea în  farmacii pe masă apare timp îndelungat apa „ Dorna” (31 mai, ambele ediţii). În subiectul „America la Căzăneşti” de la 30 mai, 19.00 apar baloane cu inscripţia McDonalds.


Un subiect de interes public larg (şi spectaculos) „Coaliţia pentru o guvernare democratică” cu manifestările ei la primăria mun. Chişinău în legătură cu  mirosul în capitală, nu se ştie din care motive a fost inclus doar în „Ştirile” de la 16.00 şi în „Mesager”-ul de la 19.00 şi nu a nimerit în principala ediţie de l. română. Nu este clar de ce în subiectul despre totalurile alegerilor primarilor (31 mai, 21.00) au fost numiţi  învingătorii şi formaţiunile, pe care le reprezintă, şi în câte sate (fără a fi nominalizate) au fost aleşi primarii, în imagini fiind satul Ruseştii Noi şi numai un sat, unde a devenit primar un independent, a fost numit Beleavinţi, r.Briceni. Nu este clar criteriul unei asemenea prezentări a totalurilor. În subiectul despre cimitirul ostaşilor români de la Călăraşi (29 mai) în ediţia de l. rusă vorbesc primarii celor două oraşe înfrăţite, în cea de l. română au lipsit. În  ediţia de la 18.00 (29 mai) Victor Gonţa  este prezentat cu funcţia sa obştească – Asociaţia veteranilor celui de-al doilea război mondial, iar în „Mesager”-ul de la 19.00 (rom) este prezentat  doar ca general de brigadă.

Inexactităţi în textul prezentatorului V.Guţu în „Ştiri” – 16.00: „riscă o amendă (?) sau de la zece ani de privaţiune de libertate”. În acelaşi subiect prezentatorul  spune în intro: „50 de cazuri de luare de mită de la lucrătorii de la aeroport” ca în textul propriu zis să apară: „pentru estorcare de bani pe aeroportul internaţional Chişinău de la călătorii străini”. În materialul despre naşterea puiului de antilopă (30 mai, 21.00) autoarea se exprimă incoerent şi ambiguu, zicând că „ deşi mama are doar 9 ani este atentă şi iubitoare cu fiica ei” (or,de fapt, de la ce vârstă antilopele în cauză devin atente şi iubitoare  faţă de pui ?) ca mai apoi să afirme că puiul degrabă va mânca şi fineaţă (fâneaţă-locul unde creşte iarbă pentru fân). Probabil că trebuia de precizat în subiectul despre concursul managerilor (acelaşi program), când autoarea afirmă că „tehnologia artei manageriale (?) a apărut în anul 1995” locul unde s-a întâmplat acest lucru. Nu prea este clară expresia din stand-up a autoarei (29 mai, 19.00) – „principala sursă de acces spre centrul raional este mersul pe jos”.


Am întâlnit un caz de luare de atitudini de către jurnalist. Exemplu (subiectul despre asistenţa din partea Fondului Agrar Internaţional, 27 mai, „Mesager”, 21.00), când jurnalistul spune: „Spre fericirea noastră acolo (Italia) sunt mulţi doritori să investească în RM ”.


Nu sunt clar identificate genurile. Multe materiale sunt prezentate ca reportaje, în timp ce în realitate ele sunt ştiri. Stand-up-urile sunt nemotivate, nu realizează anumite funcţii, despre care ne spune literatura de specialitate ( S. Jemna în subiectul de la  Centrul Hidrometeorologic – „Mesager”, 25 mai, 21.00). În acest context se poate de vorbit  şi despre subiectele „ Conferinţa de presă a PLDM” (Mesager, 27 mai, 19.00, 21.00), Conferinţa de presă a PCRM în legătură cu staţia de epurare din Soroca (27 mai) şi altele.


O slabă documentare video. În subiectul „Numere speciale la maşini” din 27 mai, „Mesager”-ul de l. rusă în cadru nu este nicio maşină cu numere speciale (în timp ce în programul de la 21.00 acest lucru a fost rectificat). Se întâlnesc frecvente cazuri de asincron (textul reproduce spusele lui V. Filat, dar la tribună în acel moment este arătat preşedintele AŞM Gh. Duca („Demonopolizarea în economie”, Mesager, 27 mai, 19.00,).


Sunt slab utilizate imagini din arhiva redacţiei, din Internet. La subiectul despre subsidiile pentru agricultura RM, promise de Fondul Agrar, în urma vizitei în Italia a lui M. Ghimpu, putea fi arătată fotografia Preşedintelui Camerei Deputaţilor din Italia, care este aşteptat la noi în vizită (27 mai, ambele ediţii).  În subiectul despre staţia de epurarea din Soroca (27 mai, ambele ediţii) se putea utiliza video din arhivă şi nu de redus întregul  material la imagini de la conferinţa de presă. Timp de două zile, 30 şi 31 mai, în ambele programe principale şi în ştiri au fost utilizate aceleaşi cadre de la alegerile primarilor în unele localităţi, unele planuri fiind reluate de mai multe ori în acelaşi subiect. În acelaşi timp, se utilizează cadre din arhivă la şedinţele parlamentului, unde sunt prezenţi  comuniştii, deja după părăsirea de către ei a şedinţelor, ceea ce, cred, derutează un pic telespectatorul (31 mai).


Puţină imagine şi din aceste motive deseori ea se repetă şi este generală. Se lucrează foarte puţin pentru imagini în plan mediu, american, mare, specifice, în primul rând pentru televiziune. Vezi, în acest sens, materialele „Odihna de vară a copiilor” din 27 mai.


Este oportun de a unifica prezentările  echipei de creaţie la ediţiile de actualităţi. În prezent avem: Ludmila Vasilachi, Aurelia Leorda-Paniş, corespondent „ Mesager” (25 mai, ambele ediţii), Angelina Căldare, reporter „Mesager” (27 mai, 21.00) În multe subiecte în titrele realizatorilor lipseşte autorul imaginii, ceea ce este o încălcare şi a dreptului de autor, cum s-a întâmplat, de exemplu,  în subiectul de la Centrul Hidrometeorologic („Mesager”, 25 mai, 21.00). În „Mesager” de la 31 mai, 19.00 este scris  titrul: Redactor – Liudmilî Vasilachi Pavla Mişenina. În „Mesager”-ul, 19.00 din 30 mai I. Naidina este prezentată jurnalist, iar Olga Pascaru corespondent (în acelaşi subiect cu naşterea puiului de antilopă). Mi s-a părut stranie următoarea situaţie. În subiectul cu plăcinta de 50 kg apare titrul Redactor V. Rusnac, textul este citit de A. Balan-Gavriliuc ca mai apoi să apară în stand-up V. Rusnac fără burtieră. Asemenea cazuri sunt mai multe.
În subiectul „Miniştrii de externe ai Parteneriatului Estic în Polonia” lipseşte şi autorul textului, şi cel al imaginii. Este regretabil că în subiectul de la Mărculeşti, unde se vede contribuţia reală şi creativă a  operatorului, autorul imaginii aşa şi n-a apărut pe ecran.


Unele subiecte la aceeaşi temă în ediţii diferite pun accente diferite. În reportajul de la şedinţa Curţii de Conturi despre „ Moldsilva” în  emisiunea de l. română se menţionează, că la întreţinerea mistreţilor au fost cheltuite „peste 5,6 milioane lei, a fazanilor – aproape 2 mln lei”. În limba rusă nu au fost aceste cifre. În ediţia de l. rom. se spune: „…A. Păpuşoi n – a putut fi găsit, dar anterior a declarat, că toţi banii au fost cheltuiţi legal”. În ediţia de l. rusă se menţionează doar „ că n – a fost găsit”. În subiectul de la Mărculeşti ( 29 mai) este prezentată informaţia că  la  show – ul aerian  au „participat 13 avioane mici din Polonia, care au prezentat exerciţii în aer” şi un interviu cu un pilot polonez. În ediţia de l. rusă aceste momente au fost lipsă. Se deplasează sensul la traduceri. Exemplu este subiectul despre Eurovizion de la 29 mai, când în l. română Paula Seling spune „… suntem alături de Moldova, de fraţii noştri” ca mai apoi în l. rusă să apară traducerea „ s naşimi moldavschimi sosedeami…”. A fost foarte defectuoasă traducerea prin titre a participanţilor străini la Eurovision, intervievaţi de V. Rotaru: „îmi place farte mult si daca va place piesa si v-atins inima sau va produs emotii, ve – ti beneficia si de asistenta noastra”.


Nu este identificată modalitatea de prezentare a persoanelor publice. Aici avem prezentări ca : Vlad Filat, prim-ministru RM, Vlad Filat prim-ministru („Mesager”, 31 mai, 21.00), Iu. Muntean secretarul PCRM („Mesager”, 31 mai, 21.00). Există problema prezentării articulate sau nu a  funcţiilor. În aceeaşi ediţie de la 31 mai, ora 21.00 sunt  două prezentări – M. Ghimpu preşedinte(le) interimar al Republicii Moldova şi V. Filat prim-ministru RM. În aceeaşi emisiune în subiectul  de Ziua mondială fără tutun  M.Ghimpu apare – preşedinte interimar al RM. Alte cazuri: Iu. Leancă, vice-primministru, ministru al afacerilor externe şi integrării europene (27 mai, „Mesager”, 19.00), V. Filat preşedintele PLDM, D. Diacov  preşedinte de onoare Partidul Democrat, Mihai Ghimpu Preşedinte PL (27 mai, 21.00). În ediţia de l. rusă din 27 mai V. Lazăr este prezentat viţe-premier, în cea de la 21.00 el apare în felul următor- vice-primministru, ministru al economiei. În aceeaşi ediţie V. Filat ( conf. de presă) este prezentat preşedintele PLDM, iar în următorul ( aderarea la PPE) este preşedinte PLDM.

În subiectul de la conferinţa de presă a conducerii Companiei de la 27 august directorii televiziunii şi radiodifuziunii sunt prezentaţi în mod diferit: director TV Moldova 1 şi director „Radio Moldova”. În „Mesager”-ul de la 31 mai, 19.00 titrul  lui M. Magdei este pus la Pavel Rusu, care este reprezentantul OMS în Moldova, după cum a fost prezentat în „Mesager„-ul de la 21.00. Aceeaşi situaţie se întâmplă cu subtitrele lui Sergiu Sîrbu jurist PCRM, care apare  pe persoana Iu. Muntean în acelaşi program de la 19.00 la 31 mai. În  subiectul cu blocarea străzii (31 mai,19.00) D. Chirtoacă este prezentat ghenprimar , în timp ce  în  Ştirile de la 16.00 doar primar. La 31 mai, 21.00 în subiectul cu bazinul „ Locomotiv” D. Chirtoacă apare primar de Chişinău..

Multe titre sunt incomplete.În ediţia „ M ” de l. rusă ( 25 mai) este specificată funcţia Mariei Cojocaru – Toma, în l. română din aceeaşi  zi burtiera lipseşte. În subiectul despre vitele din Bardar este scris pe vorbitor, fără nume – locuitor în s. Bardar. În subiectul despre repararea şcolii din Comrat (  Ştiri, 31 mai, 16.00)   apare titru Ion Popovschi fără nici o specificare. Ion Negrescu în „ M” de la 31 mai, 21.00 apare cu titrul şeful Direcţiei de Învăţămînt raional, Teleneşti. ( Învăţămînt raional ?) sau Ion Ineşti, Teleneşti în acelaşi program. În subiectul despre concertul copiilor la Biroul Relaţii Interetnice  de la 30 mai la 21.00 apare titrul Dumitru Nicolaev, preşedintele…, în timp ce în ediţia de l. rusă el este prezentat fără prenume, doar Nicolaev. În aceeaşi zi în subiectul despre alegerile primarilor în ediţia de la 19.00 preşedintele secţiei de votare este prezentat Grigore Ostafie, iar în cea de l. română Ostafie Grigore. Care este, totuşi, numele şi prenumele acestui preşedinte ? În acelaşi subiect la Ion Mămăligă la 19.00 scrie nabliudateli ca în cea de la 21.00 să  dispară determinarea. 
Se întâmplă cînd o persoană este numită întro ediţie  întrun fel, în alta – în altfel În ediţia din 25 mai în programul rus la subiectul „ Vize noi la Centrul comun de vize”  o persoană este identificată ca  Diana Vîrtosu, în cea de l. română- Ala Rusu. În subiectul „ ultimul sunet” din Ştiri,16.00 aceeaşi persoană este prezentată Victoria Rusău, ca în „M” de la 19.00 să apară Victoria Rusu. Unul şi acelaşi alegător în ediţia de la 19.00 este Rodica Chiruş ca la 21.00 să devină Rodica Tucilus. În subiectul 

„ America la Căzăneşti” (30 mai) una şi aceeaşi persoană este prezentată la 21.00  Lora Valceanova ( fără indicaţia funcţiei), iar la 19.00 – Lora Volcencova, cilen Asoţiaţii…În subiectul despre drumurile din s. Hăsnăşenii Noi, Drochia ( 29 mai ) primarul  în ediţia de l. rusă de la 18.00 apare  Maria Romanciuc ca în l. română să fie Maria Romaniuc. În subiectul despre Lenuţa Decuş din s. Ţipova profesoara Victoria este numită în ediţia de la 18.00  Covbascan, în cea de l. rom. –Covbasan.  În ediţia de la 19.00 este scris în stand – up la reportajul despre starea drumurilor : Anghelina Caldare reporter „ Mesager” ca peste câteva clipe să apară titrul Reportaj Anghelina Căldare… Regretabil ( !) cînd în Ştirile  de zi de la 31 mai apare la prezentator  titrul Vitali ( a )  Guţu.


Frecvent urmărim subiecte, în care la filmări ( conferinţe de presă, seminare, prezentări, declaraţii pentru presă a liderilor de opinie etc.) în cadru sunt prezente microfoanele cu logo – ul mai multor posturi de televiziune, cu excepţia Moldova 1. În declaraţia pentru presă a lui Ig. Caşu, vicepreşedintele Comisiei…, vedem în cadru microfoanele Omega, Publica tv, nit, ProTV, la conferinţa de presă a lui V. Mişin în imagine vedem microfoanele ProTV, Jurnal TV,nit,TV7, Ştirea zilei, Publica TV ( ediţiile din 25 mai ale „ M”). În subiectul „ Numere speciale la maşini”,   în cadru sunt microfoanele tv7, Publica tv, Pro tv şi unul neidentificat, probabil al nostru ( 27 mai, „ M”, 19,00, 21.00). Acelaşi lucru poate fi observat în subiectul „ Conferinţa de presă a PLDM” din aceeaşi zi.


Scrierea incorectă  a instituţiilor, numelor şi funcţiilor persoanelor publice: În Ştiri (16.00) apare liceul „ M. Viteazu”, în „ M”, 19.00  „ M. Viteazul”, Vitalie Marinuţă- corect: Marinuţa ( „M”, 25 mai, 21.00).În „M” de la 29 mai,18.00 apare corect Marinuţa. Este neclară funcţia vorbitoarei Elvira Poştaru din subiectul  „ Demonopolizarea în economie”( „M”, 27 mai, 19.00, 21.00 ) – departament vînzări întreprinderi. În Ştirile de zi la 30 mai N. Juravschi este prezentat Preşedintele Comitetului Olimpic din Moldova. În subiectul din ediţia rusă despre bienală teatrul respectiv este   prezentat Eujdjene, ca în ediţia de la 21.00 să apară „ Eugen Ionescu”

Este necesar de clarificat şi de făcut o normă unică în scrierea cu majuscule a unor denumiri de organizaţii, instituţii, partide sau formaţiuni, ţinându – se cont de normele literare ale limbii respective. Sunt utilizate diferite variante: Ig. Caşu, viţe- predsedateli ( c)omissii.. În ediţia de l. română este aceeaşi situaţie. În subiectul „ Competiţii sportive în Comrat” ( „M”, 21.00) este scris titrul başcanul uta Gagauz – Yeri. În subiectul „ PLDM se va asocia cu PPE” ( „M” de l. rusă) este scris : predsedateli evropeiscoi narodnoi partii, toate cu mici. Acelaşi lucru se întîmplă şi în programul de la 21.00-Wilfried Martens preşedinte partidul popular european.

Există multe cazuri când titrele vorbesc una : Reportaj – V. Rusnac , dar textul este citi de  A. Gavriliuc – Balan, care în aceeaşi ediţie sonorizează mai multe ştiri internaţionale ( 25 mai, „ M”, de l. rom.). Această situaţie este jenantă mai ales pentru ediţia de l. rusă, unde nu este clar cine este autorul, cine este interpretul etc. etc.


Cunoaştem, că la televiziune se utilizează doar abreviaturile foarte cunoscute. În subiectul despre deschiderea vizelor pentru Elveţia ( 25 mai, ediţiile de l. romînă şi l. rusă ale „ M”) Ghenadie Creţu este prezentat expert OIM şi, respectiv, ăxpert MOM


Erori de montaj. În subiectul despre raportul Curţii de conturi privind auditul la Asociaţia „ Moldsilva” ( „M” de l. rusă), S. Ciuvalovschi  de două ori se uită  în stânga  cadrului, undea  urmăreşte, probabil, materialul la ecran, dar acest lucru nu a fost fixat la  montaj / filmări. Apar frecvent repetări ale aceloraşi cadre ( în subiectul de la Conf. de presă a PCRM imaginea unei corespondente este reluată – ediţiile „ M” din 25 mai). În subiectul despre căldurile ce se aşteaptă ( 25 mai) medicul de familie T. Nacu apare  cu un cadru mai puţin de o secundă. Sunt şi alte momente nereuşite de editare.


În subiectul (25 mai) de la „ M” de l. rom. Despre închiderea unor puncte vamale dintre RM şi Ucraina s – a prezentat la ecran acelaşi tabel ( aviz) în l. rusă din „ M” de la 19.00, despre punctele de trecere, care au fost închise- Cosăuţi –Iampol, Soroca – Ţechinovca etc. au apărut cu grafie chirilică.

D. Ţurcanu, şef DMRPI                                                                     10 iunie 2010

Anexa nr.3 Constatări pe marginea unor materiale

ale programelor de ştiri monitorizate în perioada 10-16 iunie 2010

CONSTATĂRI
pe marginea unor materiale ale programelor de ştiri,

monitorizate în perioada 10 -16 iunie 2010

Am analizat unele aspecte de conţinut, cultură emisie,filmări, montare, paginare şi prezentare a subiectelor de actualitate în buletinele de ştiri ( 16.30, 23.10) şi a programelor principale de actualităţi la TV Moldova 1( Mesager de l. rom. La 19.00 şi cel de l. rusă la 20.00). Am luat pentru analiză ştirile din 11- 14 iunie şi 16 iunie 2010.


În linii mari vreau să constat următoarele performanţe la ştiri.

Cele bune să se-adune.


1. Prezenţa materialelor sociale. Trebuie salutată atitudinea  Departamentului faţă de unele subiecte cu tematică socială dar cu conotaţie electorală pronunţată. Astfel, în materialul  despre iniţiativa locativă a lui D. Chirtoacă, este invitat şi un expert imobiliar cu comentariile sale, şi vox –populi ( 16 iunie, ambele programe). În acest sens, poate ar fi fost bine de  invitat un jurist sau avocat parlamentar la subiectul despre familia Mariei Adamachi din Bălţi, ceea ce ar fi explicat multe lucruri despre drepturile, dar şi obligaţiunile cetăţenilor.  Sunt cazuri, însă, (Poluarea iazului Ialpug, M., 12.06, 19.00) când fraza în text: această situaţie „trezeşte mari necazuri” nu este confirmată în material de spusele oamenilor simpli,  de populaţie. Vorbeşte doar primarul din Comrat şi şeful Serviciului ecologic din UTA Gagauz-Yeri.


2.Încercarea de a personifica subiectele. Tot mai des ( insuficient de insistent ) apar jurnaliştii în cadru, imprimând o nuanţă  de dramaturgie materialelor, identificînd, în acelaşi timp, personalitatea ziaristului.


3.Dinamismul programelor. Mi s –a creat impresia, că unele ediţii, mai ales cele de ştiri, trebuie restructurate, elaborată o altă concepţie, cu  subiecte mai de scurtă durată.


4.Este activă, cu materiale, în linii mari, calitative, echipa  de creaţie de la Bălţi. Trebuie de menţionat că ea propune telespectatorilor materiale cu o tematică vastă, interesante, inedite.


5.Tot mai insistent se implementează principiul celor două surse. Cred că acest lucru l – a observat şi telespectatorul, căci devine deja un stil al TV Moldova 1 în actualităţi.


6.Se formează impresia, prin promo – urile emisiunilor, care se fac în „ Mesager”, a unei echipe, a unui studiou. Aceasta ar putea şi în continuare să contribuie la formarea imaginii televiziunii publice.


Există şi alte momente pozitive, care au fost observate în aceste 6 zile monitorizate sub aspectul producerii ştirilor.


În acelaşi timp am observat   carenţe, unele dintre ele atestate şi în  Constatări ( 1).

Cele rele să se spele.

În unele subiecte de la ştirile de zi se dă materialul integru, care nu – şi mai găseşte desfăşurare în ediţiile ulterioare, nu se anunţă unele teme interesante, care vor apare în programele informative de bază. În aceste zile, deşi s – a desfăşurat campionatul la fotbal, în ştiri el practic a lipsit. De ce nu se includeau scorurile,  altă informaţie despre meciuri ? Faptul, că am reflectat pe larg campionatul nu este o scuză pentru actualităţi să omită această informaţie utilă pentru publicul larg, care  priveşte ştirile şi ia toată informaţia de la ele. Nu se anunţau meciurile ce aveau să fie puse pe post în continuare la canalul nostru. În general, nu cred că e bine dacă lipseşte rubrica sport în ediţiile de ştiri de la 16.30 şi 23.10, iar uneori şi în  programele principale.

Ştirile nu se prezintă în desfăşurare. La ora 6.00 este „ M ” în reluare din ajun, multe subiecte la 16. 30, 19.00,23.10 sunt aceleaşi ca volum şi conţinut. Cred că trebuie modificat conceptul ştirilor, în primul rând, al celor de noapte. Subiecte lungi, preluate din „ M” de la 19.00 în întregime  „ permit” ca la 23.10 să se includă un număr redus de informaţii ( de exemplu, la 16 iunie au fost puse pe post cinci ştiri).

Rar se utilizează, în special, în criză de imagini, alte materiale iconografice ( diagrame, tabele, hărţi, modelări grafice ale unor situaţii etc.). De exemplu, în subiectul „ Se încalcă drepturile copiilor” cu participarea avocatului parlamentar T. Plămădeală ( „ M”, 19.00,  14 iunie) se putea de format la ecran numărul de telefon  la linia fierbinte.

Nu există o modalitate unică de prezentare a corespondenţilor ( reporterilor, redactorilor, etc) Departamentului: Exemplificăm cu următoarele: T.Chetrari corespondent programului „Mesager” (10.06, 19.00), Tatiana Chetrari reporter „Moldova 1” (M, 12.06, 19.00), Angelina Căldare corespondent, Moldova 1. Există cazuri când în limba rusă se scrie: Reportaj Tatianî (Татьяны) Chetrari (articulat), dar în continuare operatorul Victor Ratuşneac este la nominativ. (Subiectul cu apeductul din Bălţi, 12.06, 20.00). În acelaşi timp, subiectul despre starea ecologică în Ialpug ( „ M”, l. rusă)  toate numele apar la nominativ: Reportaj Ecaterina Terzi, Anna Lisevici Anatolie Ungureanu. Cu un material mai înainte este scris : Reportaj Liudmilî Vasilachi Olega Diordienco.  În reportajul „ Puncte mobile de asistenţă medicală” de la 14 iunie, „ M” în l. rom autorul este Sergiu Moraru, în l. rusă Sergiu Rotaru. Bănuesc, că este una şi aceeaşi persoană.

Există cazuri când persoanele publice   în cele două programe principale de ştiri sunt prezentate în mod diferit – şi ca ordine a expunerii discursurilor, şi ca mesaj al lor. Exemplu : La mitingul de comemorare a victimelor represiunilor staliniste din 13 iunie liderii AIE sunt incluşi în programul „ M” de l. rom. în următoarea ordine : S. Urechean, C.Fusu, M. Lupu, V. Filat. În programul „ M” de l. rusă ei apar : S. Urechean, M.Lupu, C. Fusu, V. Filat. Diferă esenţial accentele în mesajele lui M. Lupu. În l. română: ” Acea filă dramatică, care s – a întâmplat în trecut nu este o dramă etnică. Noi nu contrapunem astăzi, nici în trecut, nici în viitor o etnie împotriva altei etnii. Să nu uităm, că acele pagini dramatice au atins oameni de diferite naţionalităţi, au atins, dincolo de moldoveni, şi ruşi, şi ucraineni, găgăuji…”. În programul de la 20.00 al „M” M. Lupu apare cu următorul text: „ … o filă neagră, care a dus la victime omeneşti- zeci de mii, sute de mii au pierdut patria… în aproape 1300 vagoane au plecat în acea noapte din gara Chişinău…”. În subiectul” Ziua donatorului „ ( 13 iunie) în ediţia de limba rusă V. Filat spune o frază nesemnificativă, iar V. Marinuţa este inclus cu un sincron mult mai amplu, ceea ce nu s- a întâmplat în programul de la ora 19.00 de l. rom. La campionatul de ciclism ( 13 iunie) în programul „ M” de l. rom. este prezent cu un discurs semnificativ ca mesaj consilierul  preş. –interimar V. Carauş, în cel de  l. rusă este doar prezent  cu un plan, filmat de la spate. Subiectele despre mitingul de la 13 iunie în programele principale ale „ M” diferă prin mesaj de cel din 

„ Ştiri” ( ora 16.30). În ediţiile de seară se menţionează, că a avut loc un miting „…în care au cerut Parlamentului să scoată PCRM în afara legii şi să condamne comunismul”. În „ Ştiri” această frază a lipsit. Nu se ştia la ora 16.30 că participanţii la miting au cerut aşa ceva ?

Greşeli în titre. Acest fenomen este foarte des întâlnit. Ex.: Direcţia specializată de reparaţii şi con( )trucţii ( M., 10.06, ora 20.00). În subiectul de Ziua grănicerului Octavian Guriţan este prezentat Şef Direcţia Ref (?)ională Edineţ; Oleg Cernei Consilier neafialiat, CMC (ştiri, 10.06, 16.00); în subiectul de la duplexul economic moldo-rus (M., 11.06, 19.00) T. Guzencova este prezentată ca specialist principal la institutul de cercetări strategice RF (?); în aceeaşi zi în ediţia dată în subiectul „Canicula face probleme” E.Boleac este şef Direcţie Politici sănătate public (?). În ediţia de limbă rusă a „M”  ea apare – Начальник Управления Здравоохранения. În subiectul „Ziua donatorului de sânge” (M., 11.06, 19.00, M., 12.06, 20.00 (rus)) apare o diversitate de mostre – Victor Sava vice director medical CNS, A.Vudrea asistentă superioară, CNS, I. Corc (?)maru (corect – Corcimaru, cunoscut academician) specialist principal în hamatologie (corect hematologie) şi transfuziologie, Sv. Cebotari director  Centrul Naţional de Transfuziologie a Sângelui (corect ultima denumire - CNTS). În subiectul de limba rusă în general au fost absente titrele.

Titrul în „Ştiri” (12.06, 16.30) al Elenei Arhirii apare încă odată pentru o altă persoană intervievată. În unele subiecte se indică s.(satul) c.(comuna) – cum ar fi, de exemplu, în subiectul (M., 12.06, 19.00) despre târgul căpşunilor şi mierii – C.Sainsus căpşunar, s.Rezeni, Ialoveni, în altele (aceeaşi ediţie) E.Arhirii locuitoarea Chiperceni. La mitingul din faţa gării (13.06) în M. de la 19.00 apare titlul Dorin Chirotacă primar general m.Chişinău. În ziua de 13 iunie în subiectul despre tabăra de copii a şcolii internat din s. Ţarigrad o elevă este prezentată în l. rusă Cristina Cobzari, în cea de l. rom.- Cristina Cobz ( )ri. În  subiectul „ Vara la Vadul – lui - Vodă” din  12 iunie şeful Departamentului Situaţii Excepţionale este prezentat Emilian Iasciuc , deşi corect este Iaşciuc şi lucrul acesta se vede  clar şi  pe ecuson. Avocatul parlamentar în subiectul „ Se încalcă drepturile copiilor” de la 14 iunie este prezentat Tamara Plăm (p)deală. A. Gremalschi la 14 iunie ( 19.00) este numit Gremanschi. În ediţia de l. rusă a fost Grimanschi. În „M” de la 14 iunie, ora 20.00 este scris Eujen Caras, zam. direct ( )ra departamenta…

Este încălcat Codul deontologic. În text se vorbeşte despre infracţiunile comise de minori (subiectul „A crescut numărul furturilor din apartamente” – M., 10.06, ora 20.00) şi în cadru (8 sec.) este arătat un tânar pe bancă. În programele de ştiri din 13.06 a fost inclus un subiect „Copil abandonat” unde este prezentată mama acestui copil, despre care se mai spune apoi că este bolnav psihic. În introu se spune: „Se presupune că mama a rămas însărcinată în urma unui viol”. Apoi textul din subiect: „ Deşi mama nounăscutului din r-ul Rîşcani este diagnosticată cu grave dereglări mintale, copilul este absolut sănătos…” În timp ce P. Nedeliciuc, medic-şef spune: „mama este ….mintal, naştere fiziologică, fără careva probleme…” în cadru este arătată o altă mamă cu copil lângă ea…”

Lipsesc subtitrele în subiectul despre Ziua donatorului (M., 12.06, 20.00). În materialul despre tabăra de odihnă  Plagi (13.06, M., 19.00) lipseşte titrul directorului şcolii auxiliare internat din s.Ţarigrad Anatolie Luca, care apare abia în „M” de limba rusă de la 20.00.

Lipseşte o practică unică (corectă) în scrierea titrelor – denumiri de instituţii, organizaţii, etc. În subiectul „Congresul V al Sindicatelor din Cultură” Iu.Negoiţă este prezentat – lider sindical, teatrul Naţional.

Trebuie de găsit o soluţie rezonabilă cu privire la prezentarea autorilor de materiale şi celor care le sonorizează. Este stranie situaţia când un reportaj, realizat de T. Chetrati de la Ziua grănicerului (ştiri, M., 10.06) începe cu un stand-up al autoarei, cu burtiera T.Chetrari reporter, apoi apare subiectul ca atare cu titrele Reportaj T.Chertrari, V.Ruşneac, dar textul subiectului este citit de o voce de bărbat. Materialul despre actele de vandalism în cimitirul  din mun. Bălţi 

( 13 iunie, „M”,19.00)   V. Guţu prezintă materialul şi apoi el îl şi sonorizează cu titrul Reportaj Vitalie Guţu ( fără a indica autorul imaginii sau originea ei, dacă este vorba de arhivă.). Acest material, după cum am menţionat şi în alte cazuri, nici pe departe nu este reportaj.

Aceleaşi prenume se scriu în mod diferit în cele două limbi. Iurie (M., 10.06) şi Iurii Negoiţă (M., 10.06, 19.00), sau numele se scrie în mod diferit -  Mihai Furtună (în rom. 12.06, 19.00) şi Mihai Fortună (în M. de l.rusă – 20.00) în subiectul despre ţăranii cu marfă la piaţă.

Articularea atributelor persoanelor prezentate în titre. În subiectul „Congresul V al Sindicatelor din cultură” – M., (10.06, 20.00) este titrul B.Focşa ministrul, ca puţin mai departe în emisiune V.Cosarciuc să fie prezentat ministru al agriculturii. În subiectul privind litigiul Ministerului Culturii cu Fundaţia „Viitorul Moldovei” (M., 11.06, 19.00) B. Focşa este prezentat ministrul culturii (articulat), iar S.Grecu preşedinte Uniunea teatrală. La fel şi în subiectul „Codul Educaţional” Gh. Ducă este preşedinte AŞM iar L.Bujor ministrul educaţiei (M., 11.06, 19.00), în subiectul despre Ziua donatorului de sânge sunt următoarele titre: V.Filat prim ministru RM, V.Marinuţa ministrul apărării, V.Oprea şef-secţie CNTS.

Unificarea titrelor. În acelaşi subiect (M., 10.06, 20.00) este titrul: V. Grinco şef adjunct direcţie generală ordine publică, MAI şi altul – M.Maxian şef secţie prevenţie, DGOP, MAI. În ediţia de limbă rusă V.Grinco este şef-adjunct doar la „upravlenie”, dispare „generală”. Cum este corect: şef direcţie (departament, secţie, etc) sau şef de direcţie inspecţia muncii (subiectul cu munca minorilor din M., 11.06, 19.00)? Într-un caz (subiectul RED-NORD) Gh.Pelin este prezentat ca ex director general ca mai apoi V. Gurbulea în acelaşi material să fie  ex-procuror (M., 11.06, 19.00). În subiectul „Proiecte pentru susţinerea dem. în Moldova” (11.06) în „M” de limbă  română scrie Birute Abraitiene, reprezentant special a secretarului general al Consiliului Europei, în limba rusă Birute Abraitene, специальный представитель генерального секретариата европейского совета. În materialul despre deschiderea unui centru medical din Chiperceni apar diferite calificative: T. Veveriţă localnică, E. Arhirii locuitoare (M., 12.06, 19.00). M.Lupu în subiectul „Agenda socială pentru o Moldova Europeană” este numit lider PDM, D.Diacov – preşedinte de onoare PDM.

În reportajele (rus., rom.) de la mitingul şi manifestările consacrate aniversării deportărilor (13.06). în ediţia „M” de l. română E. Crăciun, V. Căldărari, Gh. Ciobanu au indicate adresa, respectiv, s .Cimişeni, r-ul Criuleni şi s.Cotiujenii Mari, Şoldăneşti. O persoană, care în l. rusă este identificată ca Maria Porfireanu, în „M” de la 19.00 este fără burtieră. În ediţia de l. română era indicat, că vorbitorii sunt din s. Cotiujenii Mari, în l. rusă doar numele şi prenumele.


În unele cazuri, în titre ministerele, departamentele se scriu cu majuscule ( Veaceslav Negruţă ministru al Finanţelor, Gheorghe Şalaru ministru al Mediului – subiectul „ Granturi pentru apeducte în raioane”, 16 iunie, Alexandru Tănase ministrul Justiţiei  - subiectul cu legea despre drapel din aceeaşi zi), în altele - cu minuscule ( în aceeaşi la „ Ştiri” de la 16.30 cei doi miniştri V.Negruţă şi Gh. Şalaru sunt prezentaţi ministru al  finanţelor şi, respectiv, ministru  al mediului).


În subiectul „ Conferinţa investitorilor din SUA „ aceeaşi persoană este prezentată în programul de l. rom.( 16 iunie) drept Preşedinte AMCHAM ( ?) Moldova, ca mai apoi în programul de la 20.00 să fie numit preşedinte al camerei de comerţ şi industrie a SUA în Moldova. De fapt, în subiecte   instituţia respectivă pentru  România era numită doar Camera de comerţ. În aceleaşi subiecte ambasadorii SUA în România şi în RM ( ceea ce e corect  )erau numiţi  şi ambasadori ai SUA la Bucureşti şi, respectiv, la Chişinău. Un caz recent, cînd  perfectam această informaţie, în „ M” de la 27 iunie în două subiecte consecutive apar, în unul, titrul V.Filat premierul Republicii Moldova, în următorul – V. Filat, prim- ministru RM. În ediţia „M” de la 28.06.2010, ora 19.00 la Conferinţa de presă cu participarea ambasadorului SUA în RM Asif J. Chaudhry privind facilitarea vizelor pentru SUA V. Filat este prezentat prim –ministru RM, lider PLDM ( ???).

Urmează de căutat o variantă de prezentare a titrelor pentru „ Ştirile” de la 16.30 cu traducere surdo - mută pentru a evita acoperirea lor cu imaginea interpretului. La 16 iunie apare titrul pe ecran…sulate la Bălţi şi Cahul ( ora 16.30).

Elemente de cultură a emisiei. În subiectul  „Au fost găsiţi infractorii de la 14 octombrie” (11.06) în l. română lipseşte titrul autorului imaginii (operative), în l. rusă este indicat arhivă. În materialul  despre convorbirea telefonică a lui V. Filat cu A. Merkel textul în întregime este pe imaginea de la vizita premierului în Germania. Oare nu puteau fi, pentru început, utilizate „cartoanele” celor doi premieri? Subiectul despre caniculă (11.06, 20.00) începe cu textul: „recomandăm să nu iasă la aer liber…” fără nici un introu. Paginarea în această ediţie suferă, cred, când după subiectul cu munca minorilor este inclus cel cu monumentul cărţii de la AŞM. Considerăm că „ Ştirile” din 16 iunie, 16.30 era bine să se înceapă cu declaraţia lui M. Ghimpu privind dizolvarea parlamentului, evenimentul zilei, cum s - a făcut, de altfel, în celelalte ediţii de actualităţi din acea zi. În subiectul (13.06, M., 19.00) despre mitingul consacrat deportărilor textul corespondentului „Iar autorităţile trebuie să acorde atenţie acestor persoane nu odată la 4 ani” (expunerea cuvintelor lui V. Voronin) este suprapus pe cuvântarea lui V.Filat din PMAN. Deranjează mult acest lucru. În cadrele de arhivă despre deportări sunt utilizate imagini cunoscute din lagărele de concentrare naziste şi supravegherea coloanei de  deţinuţi de către….. soldaţi fascişti. Cadrele documentare nu au titrele arhivă. În subiectul de la miting (anonim, fără nici un titru al realizatorilor) sunt montate sincroane cu prezenţa îndelungată în cadru a vorbitorilor S.Urechean,  M..Lupu, C.Fusu, V.Filat, fără inserturi de imagini expresive ale participanţilor la miting.


În subiectul despre  dizolvarea Parlamentului titrul Mihai Ghimpu preşedinte interimar  al RM,preşedintele parlamentului este dat în momentul cînd camera s –a retras şi pe un plan  general acest titru a acoperit completamente imaginea vorbitorului.


Lipseşte o practică unică privitor la plasarea titrelor. Exemplu: La „ Ştiri” ( 16 iunie, 16.30) titrul arhivă este plasat pe ecran  la stânga sus, în „ M ” ( 19.00) din aceeaşi zi – la stânga jos. Se folosesc des cadre din arhivă de la lucrările parlamentului şi nu întotdeauna se ţine cont de realitatea de azi în legislativ : se folosesc cadre cu prezenţa fracţiunii RCRM sau cu prezenţa altor foşti deputaţi, care şi – au depus mandatul ( D. Chirtoacă în subiectul cu privire la Drapelul de Stat în  „ M” de la 16 iunie, ora 20.00).


În subiectul din „ M” de la 20.00 din 14 iunie cu referendumul ortodox este arătat preotul Moşin de la  Biserica USM, care poate fi sau nu poate fi implicat în acest proces, reieşind din faptul, că unii reprezentanţi ai BOM nu împărtăşesc  iniţiativa  Î.P.S. Vladimir şi V. Pasat.


Aceleaşi cadre cu copiii la prăşit sunt  folosite în două subiecte ale aceleaşi ediţii din 14 iunie , ora 20.00 – „ Utilizarea muncii minorilor” şi „ Educaţie şi dezvoltare umană”.

Se confundă persoanele. În „Ştiri” (10.06, ora 16.00) una şi aceeaşi persoană este prezentat Artur Adjanean, loc.superior ca în Mesager (20.00) să apară Vladislav Vardian, şef, Pichetul de Grăniceri Medveja. În programele „Mesager” din 12.06 în cele două ediţii două persoane diferite sunt prezentate ca Elena Arhirii s.Chiperceni (subiectul despre deschiderea Centrului medical din localitate). Persoana care în „Ştiri” şi „M” (12.06, 19.00) este prezentată drept E.Arhirii în „M” de la 20.00 este în general fără burtieră. În subiectul de Ziua donatorului de sânge una şi aceeaşi persoană este prezentată drept Valentina Adam, зав.отдел. Национальный Центр по переливанию крови (în română: corect este CNTS) – ora 20.00,  iar în ştiri (23.010) Violeta Adam medic.

Publicitate ascunsă (şi făţişă). Băuturi ale firmei „Maurt” în M., 10.06, ora 20.00. În subiectele despre târgul de căpşuni şi miere (M., 12.06, ambele ediţii M., ştiri) apare publicitatea Sanin (ambalaj de polietilenă ?).

Filmări şi montări nereuşite. În agenda la ştiri (11.06, ora 16.00) se spune despre primăria din mun.Bălţi, dar în imagine este Biserica Sf. Nicolae. În ediţia de l. română a M. a fost reparată greşeala. În subiectul „Spargerea magazinului” (M., 11.06, 20.00) filmările (anonime) sunt sub orice nivel, planuri lungi, fără expresivitate. În subiectul  „Catedra umanistică în Germania” în cadru cu vorbitorul Dumbravă (M., 12.06, 19.00) apare o parte de corp (de lungă durată) a altei persoane. Filmări nereuşite din punctul de vedere al imaginii, al mişcării, al spectacolului pot fi considerate cele de la  Cupa de ciclism ( 13 iunie). În acea zi depunerile de flori la monumentul lui Ştefan cel Mare de către conducerea ţării este montată mai reuşit în ediţia de l. română, în cea de l. rusă fiind fragmentate cadrele, întrerupte. În subiectul „ Dosarele lui Gh. Papuc” din  „M „, 16 iunie, 20.00, este arătat de două ori cadrele cum ex - ministrul urcă scările CCCEC. La fel

 s –a întâmplat cu o imagine repetată a unui cameraman în subiectul „ Min. Culturii vis – a –vis de „ Viitorul Moldovei”-11 iunie, 19.00,” M”. În subiectul „ Ziua donatorului” din  aceeaşi zi în cadru este fixată o jumătate de corp   al persoanei de alături de vorbitor.

Mesaj verbal incoerent, neclar, ambiguu. Materialul (M., 11.06, 20.00) despre mită la bacalaureat spune: „Многие студенты заплатили чтобы с успехом здать….. об этом сообщили родители студентов… Лицеисты говорят что заплатили, чтобы…” nu este clar – despre studenţi ori despre elevi/liceeni este vorba la bacalaureat? Nu întotdeauna se pune accentul logic la prezentarea textului. Exemplu:” Este pentru prima oară când evenimentul a căpătat amploare oficială ( pauză) în ultimul deceniu ( pauză) şi când autorităţile au vorbit la aceeaşi tribună împreună cu deportaţii ” ( Ştiri, 13 iunie, 23.10). Unele greşeli mecanice ( ?), cum a fost cea a prezentatorului ( 16 iunie, „M”, 0ra 19.00), care în subiectul despre accidentul rutier a  spus: „ … doi pasageri au fost descărcaţi ( ?) de salvatori şi transportaţi la spital…”.În subiectul privind  impozitul pe  animale  din Bălţi ( „ M”,), în care se vorbeşte despre cîini şi pisici, Ion Tertea, şef Direcţie statistică Bălţi spune:  „ …numărul animalelor este permanent în descreştere…în jurul de 1500 de bovine”. Din subiect nu este clar de ce se vorbeşte despre bovine. În subiectul de l. rusă ( „M”, 20.00) despre autoraliul la sudul Moldovei în intro se vorbeşte despre „ campionatul Moldovei”, iar în textul ştirii – despre competiţii.

Nu se pespectă rigorile genurilor informaţionale. Multe materiale sunt prezentate ca reportaje, ele fiind doar ştiri mai mult sau mai puţin desfăşurate. De exemplu, materialul de la duplexul economic moldo – rus ( 11 iunie) sau cel cu privire la exportul în Bielarus de la 13 iunie. Asemenea cazuri în  emisiunile monitorizate sunt mai multe.

Problema abrevierilor. Conform regulilor, la radio/TV se utilizează abrevier foarte bine cunoscute.În caz concret se consideră  eroare. De exemplu: Al. Savciuc заместитель директора МП (subiectul cu animalele în Bălţi – M., 11.06, 20.00). În subiectul „ Liberalizarea regimului de vize” din 14 iunie , „ M”, 19.00 este prezentat Eugen Caras şef adjunct departamentul integrare europeană MAE ( poate, MAEIE - ?), iar V. Chirilă – director 

APE ( ?). Cred că puţini telespectatori înţeleg, că este vorba de Asociaţia pentru politică externă.

Utilizarea stand-up. De cele mai multe ori (dar se utilizează rar) prezenţa lui nu este justificată. În subiectul „Munca minorilor” (M., 11.06, 20.00, ştiri 16.00) corespondentul pe fundalul prăşitorilor, care se uită la cameră se mişcă şi el pe lan în direcţia obiectivului. Se putea aici de găsit un mesaj mult mai impresionant în stand-up. În reportajul (?) despre construirea unei noi reţele de apeduct în Bălţi (M., 12.06, 19.00) stand-up-ul reporterului se reduce la frazele: „accesul pe strada … va fi limitat prin aceste semne rutiere…” Ăn general problema reportajului ca gen informativ televizat ar fi bine să fie o preocupare permanentă a echipei de la Departamentul Actualităţi TV.

D.Ţurcanu,

Şef Direcţie monitorizare, relaţii cu publicul şi internaţionale         28 iunie 2010
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